1. LA NATURALEZA DE LA PRODUCCIÓN 
CAPITALISTA 


A. EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL ANÁLISIS ECONÓMICO 


La AFIRMACIÓN de que la sociedad es un conjunto de indivi- 
duos es cierta, aunque algo trivial. Es verdadera porque seña- 
la un rasgo común a todas las sociedades, pero también es 
trivial porque tal definición no distingue lo suficiente entre 
una sociedad y otra. Una sociedad tribal primitiva, una socie- 
dad basada en la esclavitud o una sociedad industrial moder- 
na son todas conjuntos de individuos, pero la definición no 
da ninguna pauta para diferenciar una sociedad de otra. 

Esto plantea un punto de importancia fundamental en cuan- 
to al uso de definiciones o categorías en el análisis social. Una 
categoría que sea tan general que pase por alto diferencias 
importantes entre formaciones sociales (por ejemplo, la no- 
ción de sociedad como conjunto de individuos), está expuesta 
a caer en el vicio de una generalización excesiva. Es una cate- 
goría general que no considera debidamente las característi- 
cas particulares del tipo de sociedad que se esté analizando. 
También se puede caer en el problema opuesto de falta de 
generalización. El uso de categorías demasiado estrechas, pri- 
vativas de una situación particular, puede conducir a que el 
análisis no admita ninguna generalización. El “análisis” se con- 
vierte en una mera descripción de una situación particular y 
deja de ser una teoría aplicable a otras situaciones. 

El análisis social cobra sentido cuando se alcanza un tér- 
mino medio entre la sobregeneralización vacía y la descrip- 
ción pura. Para ir más allá de la descripción es preciso em- 
plear conceptos o categorías que no se limiten a reflejar una 
situación particular dada. Sin embargo, no hay que caer en 
el extremo de utilizar categorías tan generales que sustraigan 
de la teoría toda posibilidad de servir como descripción de 
una realidad determinada. En pocas palabras, toda teoría debe 
ser generalizable dentro de un contexto específico. 

Para definir el dominio en que opera una teoría económica 
o social cualquiera, es decir su contexto, hay que preguntarse 
ante todo qué propósito la guía. El pensamiento radical, si- 
guiendo la tradición marcada por Marx, sostiene que el pro- 
pósito último del análisis económico es profundizar en los 
cambios y el desarrollo que ocurren en la historia social. 
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Desde esta perspectiva, el contexto de la teoría económica 
debe definirse en relación con la historia. Esto da origen a 
la noción de categorías históricas, las que combinan los aspec- 
tos tautológicos de las categorías puramente lógicas o univer- 
sales (por ejemplo, la noción de sociedad como conjunto de 
individuos) con sus elementos históricos particulares. La incor- 
poración de las categorías históricas al análisis lógico fue la 
contribución más importante del método analítico marxista. 
Esto también distingue al modo marxista de teorizar de los 
enfoques tecnocráticos “del análisis económico. Por ejemplo, 
mucha de la economía analítica contemporánea parte de una 
economía hipotética reducida a un individuo aislado, como 
Robinson Crusoe, y supone que cualquier economía no es más 
que un agregado de tales individuos. Ampliando las decisio- 
nes de uno de ellos (o, simplemente, agregando decisiones 
individuales) saca conclusiones acerca del funcionamiento de 
la sociedad como un todo. De lo señalado en párrafos ante- 
riores, debería inferirse que este enfoque es falaz. Cae en la 
trampa de manejar una categoría genérica de sociedad como un 
conjunto de individuos aislados. Si descartamos la hipótesis 
de individuos aislados, nos tenemos que preguntar cómo se 
relacionan unos individuos con otros en las distintas socieda- 
des específicas, cada una con una organización económica pro- 
pia. No puede haber una respuesta única. Cada sociedad lleva 
a una respuesta particular. Un esclavo mantiene frente a su 
amo una relación distinta de la que establece un trabajador 
industrial frente a su patrón, o un miembro cualquiera de 
una comunidad tribal frente al jefe de la tribu. Al formular 
la noción de sociedad deben combinarse el elemento que da 
generalidad o universalidad a esta categoría y el elemento que 
le da especificidad. El concepto general de sociedad como 
conjunto de individuos tiene que conjugarse con el concepto 
particular, que señala cómo se relacionan socialmente los indi- 
viduos en sociedades concretas diversas. 

Las relaciones sociales entre individuos son de muy distinta 
índole. Desde las que se desarrollan en el seno de la familia 
O por lazos de parentesco más lejanos hasta las que surgen 
de una cultura común, una misma lengua o una afinidad reli- 
giosa. Todas son relaciones sociales. Sitúan a los individuos 
unos frente a otros y ante el grupo a que pertenecen o ante 
los grupos a que son ajenos. Para el análisis económico, sin 
embargo, es de fundamental importancia partir de un com- 
plejo definido de relaciones que existen entre los individuos 
en la organización social de la producción. Las llamaremos 
sencillamente relaciones de producción para distinguirlas de 
las demás relaciones sociales y culturales que también existen. 
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Históricamente cada sociedad se puede clasificar frente a 
las demás por las relaciones de producción que le son pro- 
pias. Una economía esclavista se distingue de una economía 
industrial moderna debido principalmente a que las relacio- 
nes de producción entre esclavo y amo son distintas de las 
que se establecen entre un trabajador industrial y su patrón. 
La especificidad de las relaciones de producción no sólo sir- 
ve de criterio para situar a las sociedades en la historia. Al 
asumirla de lleno en el análisis social transforma las categorías 
generales (por ejemplo la noción de sociedad como conjunto 
de individuos) en categorías históricas, conceptos que combi- 
nan la generalidad y la particularidad histórica de manera sig- 
nificativa. Sin embargo, la especificidad de las relaciones de 
producción nos obliga a reconocer que no puede haber una 
teoría social única o aplicable a todos los tipos de socieda- 
des. De nuevo, un vicio notorio del enfoque tecnocrático mo- 
derno en el análisis económico es suponer que la teoría se 
basa enteramente en hipótesis y conceptos válidos para cual- 
quier sociedad (como la “racionalidad económica ). Este en- 
foque es erróneo por ahistórico, o sea, por dejar de Joso la 
especificidad histórica de las relaciones de producción. Es 
evidente que una economía tribal o esclavista es muy diferen- 
te de una economía industrial. Sin embargo, una visión pura- 
mente tecnocrática y ahistórica de la teoría económica no 
acierta a explicar las diferencias entre una economía y otra 
porque ignora las circunstancias históricas específicas de pro- 
ducción asociadas a las relaciones de producción propias de 

da una. s 
laguna teoría económica radical que esté apegada a la tra- 
dición del pensamiento marxista debe cometer este error. Esto 
requiere a su vez explicitar el contexto histórico de la teoría 
económica y derivar de él las categorías históricas para el aná- 

lisis posterior. Este libro se refiere al capitalismo industrial. 
Por tanto, su primera tarea es definir el conjunto de rela- 
ciones de producción que distinguen el capitalismo de otras 
organizaciones sociales de producción históricamente deter- 
minadas. Estas relaciones serán el rasgo distintivo de la pro- 
ducción capitalista. Poner en relieve que el capitalismo es 
sólo una de las múltiples formas de organización social de 
la producción, o sea sólo un segmento particular de la evolu- 
ción de la historia del hombre. Este segmento define el contexto 
histórico de la teoría macroeconómica que se analiza en las 
páginas siguientes. 
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B. RASGOS CARACTERÍSTICOS DE LA PRODUCCIÓN 
CAPITALISTA 


Si observamos un conjunto de países capitalistas percibiremos 
que cada uno tiene sus propios rasgos y su propia historia. 
El propósito de la abstracción económica es tratar de tomar 
por separado los rasgos más o menos comunes, teniendo en 
cuenta que tales economías están organizadas en lo fundamen- 
tal sobre la base de relaciones de producción capitalista. 

Quizá el rasgo más importante del capitalismo es la pro- 
ducción de mercancías, es decir la producción no para uso 
directo del productor sino para el mercado. En este sentido, 
todo producto que es para uso del productor no es mercan- 
cía. Por consiguiente, entre producto y mercancía hay una dife- 
rencia social básica. El pan que hace el panadero para que lo 
consuma su propia familia es un producto, pero el pan que 
hace para venderlo en el mercado es una mercancía. La carac- 
terística distintiva de una mercancía no está en sus propie- 
dades físicas sino en el propósito para el que se produce. Una 
misma pieza de pan puede ser un producto para autoconsumo 
o una mercancía producida para un comprador desconocido 
cualquiera en el mercado. Al adquirirla el comprador se con- 
vierte en su propietario. 

La economía capitalista es, sobre todo, un sistema de pro- 
ducción de mercancías por medio de mercancías. Virtualmen- 
te todo se produce para el mercado. Sólo una pequeña parte 
de la producción total es retenida por los productores para 
consumo propio. Al mismo tiempo, casi todos los insumos re- 
queridos para la producción se compran también en el mer- 
cado. Así, el panadero adquiere en el mercado el trigo y el 
combustible que necesita para hacer el pan, en lugar de pro- 
ducirlos él mismo. De esta manera, es vendedor de la mercan- 
cía que produce, el pan, y comprador de los productos que 
utiliza como insumos en la producción: trigo y combustible. 
Esto es precisamente lo que se entiende por producción 
de mercancías por medio de mercancías, lo que conforma un 
mercado impersonal donde cada productor tiene la doble fun- 
ción de ser comprador y vendedor. 

Sin embargo, la producción capitalista no es sólo produc- 
ción de mercancías por medio de mercancías. Imagínese a un 
fabricante artesanal de zapatos autoempleado que en el mer- 
cado compra el cuero que utiliza y vende los zapatos que 
produce. Es propietario del equipo con que trabaja y, como 
auténtico autoempleado, no contrata los servicios de ningún 
otro trabajador. Estamos frente a un sistema de producción 
simple de mercancías. Aunque el artesano adquiera como mer- 
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cancías todos los insumos materiales que utiliza al producir, 
hay uno fundamental (desde su punto de vista) que nunca 
compra: los servicios del trabajo. Por ello, el artesano auto- 
empleado es un productor simple de mercancías y no un pro- 
ductor capitalista. 

De lo anterior se deduce que el productor capitalista, ade- 
más de ser productor de mercancías, compra en el mercado 
como mercancías los servicios de trabajo junto con los insu- 
mos materiales que utiliza para producir. Por lo tanto, la pro- 
ducción capitalista implica producción de mercancías por me- 
dio de mercancías cuando los servicios del trabajo se compran 
y venden en el mercado como cualquier otra mercancía. 

Todo lo que se intercambia en el mercado tiene un precio. 
Los servicios del trabajo, al igual que las demás mercancías, 
se compran y venden a un precio. Este precio es el salario 
del servicio del trabajo. Como el salario no es el precio del 
trabajador sino de los servicios que éste presta, debe tener 
una dimensión de tiempo. El salario cubre el tiempo por el 
que se compran y venden los servicios del trabajador. Así, 
tenemos un salario por hora-hombre, por semana-hombre o 
por mes-hombre según el caso. En contraste con esto, diga- 
mos por ejemplo que en una economía esclavista es el traba- 
jador mismo, el esclavo, el que se pone en venta y, por tan- 
to, implica un precio que no tiene dimensión de tiempo. Esta 
distinción se percibe claramente si se piensa en términos de 
la compra de un bien duradero, digamos un automóvil. El 
precio del automóvil, como el del esclavo, no tiene dimensión 
de tiempo, pero si se alquilan los servicios que presta, como 
los que aporta el esclavo, sí la tiene y está dada por el tiempo 
durante el que se alquila el automóvil. En una economía de 
mercado hay que saber distinguir entre el precio de los ser- 
vicios, que sólo se compran por determinado tiempo,* y los 
precios que no tienen dimensión temporal porque se refie- 
ren a transacciones de una vez para siempre. En este último 
caso el comprador de una mercancía sencillamente se convier- 
te en su propietario mientras que en el primero el comprador 
sólo es propietario durante el tiempo por el que ha pagado 
el servicio al precio vigente en el mercado. 

En una economía esclavista el comprador del esclavo pasa 
a ser el dueño de éste y puede utilizarlo de cualquier manera y 
con cualquier intensidad (el esclavo no tiene una jornada dia- 


1 Por ejemplo, al igual que el salario, la tasa de interés es mensual, 
trimestral, semestral o anual. Señala el costo de contraer un préstamo 
durante determinado periodo. Lo mismo se aplica a la fasa de ganancia. 
Ahora bien, mientras que el salario indica determinada cantidad de 
dinero, la tasa de interés y la tasa de ganancia son porcentajes. 
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ria de trabajo fija). En cambio, en una economía capitalista 
el patrón sólo es propietario de los servicios del trabajador 
durante el tiempo por el que los haya comprado, El contrato 
usual de trabajo en una economía industrial moderna estipula 
un salario por, digamos, los servicios de un día-trabajador, es 
decir, por determinado número de horas de trabajo al día. 
Cubierto este tiempo contractual de trabajo el trabajador es 
libre de utilizar como quiera su tiempo propio; puede, inclu- 
so, comprometerlo en un nuevo contrato de trabajo con otro 
patrón. 

Esta libertad, que, para repetir, se refleja en el hecho de 
que el salario se define como tasa por unidad de tiempo, no 
la tiene el esclavo. Para comprender mejor el carácter histó- 
rico del contrato de trabajo asalariado, comparémoslo con la 
relación de trabajo que priva en una economía tribal, donde 
todo miembro de la tribu trabaja pero no a cambio de un 
salario o un precio, sino de acuerdo con costumbres y obliga- 
ciones comunales. A diferencia de la economía esclavista o de 
la economía capitalista, ni la persona ni los servicios de la 
persona son mercancías que se vendan o compren en un mer- 
cado de trabajo. Es decir, en la economía tribal no hay un 
mercado donde se vendan y compren el trabajador mismo o 
sus servicios. 

Tenemos, pues, tres ejemplos históricos específicos de la 
manera en que se usa el trabajo en diferentes relaciones de 
producción. En una economía tribal, gobernada por la costum- 
bre, el trabajador o sus servicios no tienen un mercado. El 
trabajo no es mercancía. En cambio, en una economía escla- 
vista, la esclava o el esclavo mismos son mercancía. Por últi- 
mo, en una economía capitalista los servicios del trabajador, 
no su persona, son mercancía. Estos ejemplos ponen en relieve 
distintos modos sociales del trabajo, o sea, modos de uso del 
trabajo en distintos tipos de organización social. De ahí que 
el trabajo asalariado como modo social predominante del tra- 
bajo sea un rasgo histórico distintivo de la producción ca- 
pitalista. 

Sin embargo, el trabajo asalariado es una consecuencia, no 
una causa, de las circunstancias históricas en que se organiza 
a la producción capitalista. El trabajador asalariado, en con- 
traste con nuestros ejemplos anteriores de un panadero o 
de un artesano autoempleados, no es productor simple de 
mercancías dado que ni es propietario de la fábrica en que 
trabaja ni puede llevar a cabo el proceso de producción con 
sus propios y limitados medios financieros. De hecho, con el 
capitalismo industrial la producción fabril y la distribución 
comercial en gran escala (como las cadenas de supermerca- 
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dos) se han convertido en la forma de organización empre- 
sarial. Los recursos financieros para sostenerlas son cuantio- 
sos y el trabajador industrial ordinario no tiene prácticamente 
acceso al mercado financiero. Con las normas financieras capi- 
talistas la capacidad de una persona de obtener préstamos 
(por ejemplo de los bancos) depende de que sus propiedades 
avalen la deuda consiguiente. Esta noción de “solvencia” dis- 
crimina sistemáticamente a quienes tienen pocas propieda- 
des o ninguna y, por tanto, suele impedir que un trabajador 
industrial común esté en posibilidad de financiar una empre- 
sa propia. Al no tener medios de producción propios con qué 
operar, el trabajador se ve obligado a vender sus servicios 
como una mercancía. Las normas financieras que rigen en la 
economía capitalista, como la noción de solvencia, aseguran 
que la gran mayoría de los trabajadores asalariados continúe 
separada de los medios de producción con que opera (y de 
sus medios de subsistencia), tanto en términos de derechos 
de propiedad como de control del proceso de producción. En 
consecuencia, el divorcio entre el trabajo y los medios de pro- 
ducción es la circunstancia histórica que lleva a que el tra- 
bajo asalariado se convierta en modo social predominante del 
trabajo. Es la premisa necesaria de este fenómeno. 

La contrapartida de este fenómeno es el derecho de propie- 
dad que adquieren los capitalistas sobre los medios de pro- 
ducción y, con elio, la facultad de controlar y organizar la 
producción con base en el trabajo asalariado. Como propie- 
tarios de los medios de producción los capitalistas, a menudo 
con la ayuda de gerentes de empresa contratados por ellos, 
determinan y controlan el uso de los servicios del trabajo 
durante la producción, o sea controlan el proceso de trabajo, 
Los trabajadores no tienen más opción que acatar en general 
la “disciplina de trabajo” que se les impone como parte del 
contrato en virtud del cual se han alquilado sus servicios. 
Esto constituye la base de la organización social de la pro- 
ducción capitalista de mercancías. Es en esta organización 
social donde está enclavada la estructura de clases del capita- 
lismo. En esencia, una clase se define en términos de su 
relación con la propiedad y el control de los medios de pro- 
ducción. Como primera aproximación, los propietarios de los 
medios de producción constituyen la clase capitalista y los que 
no poseen nada excepto el servicio de su trabajo, en venta 
como mercancía, constituyen la clase trabajadora. Esta parti- 
cular estructura de clases es otro rasgo distintivo de la pro- 
ducción capitalista en que la sociedad económica se divide, 
fundamentalmente entre los propietarios de los medios de 
producción y los que sólo poseen el servicio de su trabajo. 
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Basta reflexionar un poco para concluir que esta estructura 
de clases no es la que presentan otros tipos de sociedades. 

En una sociedad donde predominan los campesinos auto- 
empleados cada uno es propietario de la tierra que trabaja. 
En este caso, la propiedad de los medios de producción, la 
tierra y los instrumentos de trabajo, recae en el campesino, 
y no se puede definir una estructura de clases basada en la 
propiedad de los medios de producción, aunque algunos cam- 
pesinos puedan ser más ricos que otros por poseer lotes de 
tierra más fértiles o de mayor extensión. Esto destaca el pun- 
to de que la línea divisoria definitiva entre las clases la traza 
la propiedad de los medios de producción, De igual modo, la 
estructura de clases de una sociedad esclavista no es la mis- 
ma que la de una sociedad capitalista. Se puede pensar tam- 
bién en una sociedad tribal, donde la propiedad de la tierra 
cultivada es comunal. Aun cuando los miembros de la tribu 
en lo individual tienen derecho a usar la tierra que les asigna 
la comunidad, no tienen derecho a poseerla en el mismo sen- 
tido de la propiedad capitalista. Como cada miembro goza de 
este derecho a usar un pedazo de tierra, ninguno de ellos 
tiene necesidad de asegurar su sustento vendiendo los ser- 
vicios de su trabajo. Esta propiedad comunal excluye la exis- 
tencia del trabajo asalariado como modo social del trabajo 
predominante. Estos ejemplos de propiedad históricamente 
dados ponen en claro que el modo social del trabajo preva- 
leciente en cada sociedad está determinado por el tipo de 
propiedad que rige en ella. Las relaciones de propiedad defi- 
nen la estructura de clases de la sociedad y son la base sobre 
la que se constituyen las relaciones de producción. Por con- 
siguiente, las relaciones de producción capitalistas reflejan las 
relaciones de propiedad vinculadas a un modo de sociedad 
históricamente específico como es el capitalismo. 

Es también en este contexto que la noción de capital ocu- 
pa el lugar central. Los capitalistas son capitalistas porque 
las relaciones de producción inherentes a la sociedad en que 
operan les conceden el derecho de propiedad sobre el capital, 
y la economía es capitalista porque opera a partir de reglas 
impuestas por el capital. Ahora bien, ¿cómo definimos el 
capital? 

De lo señalado hasta aquí se desprende que el capital no 
puede definirse simplemente como medios de producción pro- 
ducidos, porque este concepto es universal y aplicable a todos 
los modos de sociedad. El esclavo y el artesano autoempleado 
en la producción simple de mercancías usan implementos 
como medios de producción. La noción de capital debe estar 
asociada más directamente a las relaciones de producción que 
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privan en el capitalismo. Los medios de producción sólo se 
convierten en capital cuando: ¿) se separan del trabajo asala- 
riado que opera con ellos, y ii) generan ingresos, es decir 
ganancias, para quienes los poseen. Las ganancias se justifi- 
can enteramente por el derecho de propiedad sobre los me- 
dios de producción. A menos que esas dos condiciones socia- 
les se cumplan los medios de producción no asumen la forma 
histórica de capital. Dicho de otra manera, el capital es tam- 
bién una relación social incorporada a las relaciones sociales 
de producción capitalistas. No es simplemente una propiedad 
física de las materias primas y la maquinaria que se requie- 
ren como medios de producción en todas las sociedades. Sin 
duda, el error de no distinguir entre “capital” como medios 
de producción y “capital” como relación social que incorpora 
derechos de propiedad ha provocado grandes confusiones en 
la teoría económica contemporánea. Por ejemplo, la noción 
de “función de producción agregada”, donde el producto se 
trata como una función tecnológicamente determinada del tra- 
bajo y el capital, toma el capital como un simple acervo 
de medios de producción, pero después salta a la conclusión de 
que el “producto marginal” del capital, o sea el producto gene- 
rado por una última dosis de capital, es igual à la tasa de ga- 
nancia. Ya se ha señalado en páginas anteriores que la ganan- 
cia es una forma de ingreso derivado de la propiedad o 
resultante de los derechos de propiedad sobre los medios de 
producción. Esta es una relación social. En la teoría de la 
ganancia basada en la productividad marginal el capital como 
medio de producción se confunde con la noción de capital 
como derecho de propiedad; esta confusión resultante se re- 
vela en lo que superficialmente parece un problema estadís- 
tico en la medición del capital. 

Hasta este punto nuestro razonamiento sigue una pauta cla- 
ra. En la producción para el cambio, para el mercado, el 
producto adopta la forma social de mercancía. En la produc- 
ción capitalista, el trabajo adopta la forma social particular 
de trabajo asalariado y los medios de producción produci- 
dos la forma social de capital. Este método, que imprime 
a conceptos universales o genéricos, como producto y trabajo, 
una connotación social dada por circunstancias históricas, 
abre el camino para consumar la difícil transición que sig- 
nifica abandonar un análisis lógico estéril basado sólo en 
conceptos universales y volver los ojos hacia un análisis social 
significativo basado en categorías históricas. Unicamente obran- 
do de esta manera podremos profundizar en el contexto social 
particular de cualquier concepto universal y evitar, así, gene- 
ralizaciones ahistóricas que carecen de sentido. (Véase la sec- 
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ción A precedente.) Como la especificidad histórica de los 
conceptos universales proviene en cada caso de determinadas 
relaciones de producción, debemos analizar el capitalismo in- 
dustrial basando nuestros conceptos y categorías en las rela- 
ciones de producción que diferencian el capitalismo de otras 
formaciones sociales. Para facilitar cualquier consulta que pue- 
da desprenderse de la argumentación en páginas posteriores, 
enumeremos a continuación los elementos que configuran las 
relaciones de producción capitalistas: 

1. Se producen mercancías por medio de mercancías. Todo 
producto se vende en el mercado y se elabora con insumos 
que se compran en el mercado. Esto implica que cada indi- 
viduo es vendedor y comprador, dando origen a flujos de in- 
greso circulares (como veremos en la siguiente sección). 

2. El trabajo asalariado es el modo social del trabajo domi- 
nante. Los servicios del trabajo se compran y venden a un 
precio que es el salario. Por tanto, son una mercancía más. 

3. Según la estructura de clases inherente al capitalismo, 
la sociedad está dividida en dos grandes grupos: los propie- 
tarios de los medios de producción (que son, además, quienes 
los controlan) y los que sólo poseen los servicios de su tra- 
bajo. El derecho de propiedad ejercido por los primeros, los 
capitalistas, les permite controlar el uso de los servicios del 
trabajo en la producción de mercancías, o sea, controlar el 
proceso de trabajo. Se define el capital como una relación 
social determinada por ese derecho de propiedad. En virtud 
de él los capitalistas reciben “ganancias”. 


C. CONCEPTOS Y NORMAS EN LA CONTABILIDAD SOCIAL 
DE UNA ECONOMÍA CAPITALISTA 


Las normas que rigen la práctica usual de la contabilidad 
social responden en buena medida a categorías asociadas, so- 
bre todo, a la economía capitalista. Por ello, aunque quienes 
elaboran las cuentas nacionales no lo hagan explícito, ta- 
les principios tienen poco significado a menos que los apli- 
quemos a una economía capitalista definida claramente en los 
téminos de la sección anterior. No hay que perder de vista 
esta dimensión histórica. Si la pasamos por alto podemos caer 
en el error de confundir las categorías históricas al utilizar 
cualesquiera de los sistemas tradicionales de contabilidad 
social. 

Para ilustrar la naturaleza de esta confusión podemos par- 
tir de un concepto contable tan importante como es el valor 
agregado por una empresa o una industria( es decir, un con- 
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junto de empresas que elaboran productos similares). Supón- 
gase que la empresa o la industria producen muebles de ma- 
dera con objeto de venderlos en el mercado y que compran 
en el mercado las materias primas o los insumos intermedios 
empleados en la producción, o sea la madera, los productos 
químicos, etcétera. Claramente se trata de producción de mer- 
cancías por medio de mercancías, puesto que la empresa O 
la industria se sitúan en el mercado como vendedores de 
muebles y como compradores de madera y químicos. Esto nos 
permite definir grosso modo el valor agregado por tal empre- 
sa o industria como la diferencia entre el valor del producto 
y el valor de los insumos que se utilizan en la producción y 
que se compran en el mercado a precios bien definidos 
por éste. 

Lo que debe advertirse en esta definición de valor agre- 
gado es que tanto el producto como todos los insumos nece- 
sarios para producirlo tienen precios claramente establecidos 
por el mercado. Estamos en un sistema de producción de 
mercancías por medio de mercancías. Ahora bien, si supone- 
mos, por ejemplo, que alguna de las materias primas, como 
la madera, no se compra en el mercado sino que se recolecta 
en el bosque, el concepto de valor agregado empieza a ser 
ambiguo. À menudo, la norma en contabilidad económica es 
imputar un precio de mercado a los insumos que de hecho 
no se han comprado en el mercado. Este procedimiento, sin 
embargo, puede ser muy desorientador precisamente porque 
puede entrañar la confusión de categorías que señalábamos. 
No es difícil ver por qué. En primer término, la práctica de 
imputar precios sólo tiene sentido para los insumos que tie- 
nen un mercado o, dicho de otra manera, que son mercan- 
cías. Un ejemplo interesante, tomado de la historia, puede 
ilustrar bien este punto.? Al analizar los historiadores la con- 
tabilidad de las grandes explotaciones de tierra en Polonia 
durante los siglos XVI y XVII encontraron que imputando pre- 
cios a las materias primas utilizadas en esos centros de pro- 
ducción, con base en precios vigentes en los mercados de en- 
tonces, el valor agregado resultante era increíblemente pequeño 
e incluso negativo en ciertos casos. Esto se explica por el 
procedimiento erróneo de imputar precios de mercado a insu- 
mos que históricamente no tenían un mercado desarrollado. 
Tal era el caso de la madera localizada lejos de cualquier vía 
fluvial y que por no poder transportarse era imposible inter- 
cambiarla en el mercado. Al imputar a este insumo un precio 
de mercado uniforme se abultó de manera artificial el costo de 


2 Los ejemplos históricos de la economía polonesa se basan en Kula 
(1976), An Economic Theory of the Feudal System. 
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las materias primas y se llegó a un valor agregado exagera- 
damente bajo. 

La confusión de categorías históricas que surge de aplicar 
nociones o normas contables propias de las relaciones de 
producción capitalista al análisis de otros modos de organiza- 
ción económica, salta a la vista cuando se trata de emplear 
la categoría ganancia en el estudio de relaciones de produc- 
ción que no son capitalistas. Contablemente, la ganancia se 
define como la diferencia entre valor agregado y valor de 
los servicios de trabajo. Este concepto no presenta problema 
si los servicios de trabajo se compran y venden en el mer- 
cado a un salario establecido por éste en un sistema de pro- 
ducción capitalista.¿ Pero tomemos una unidad doméstica cam- 
pesina que sólo usa mano de obra familiar intensivamente 
para cultivar su pequeño predio. Si a estos servicios de tra- 
bajo se les imputa un salario de mercado resultan a menudo 
ganancias negativas. El análisis histórico de la contabilidad 
de las explotaciones de tierra en Polonia arroja ganancias 
negativas debido, en buena medida, a que imputa indiscrimi- 
nadamente un salario al servicio del trabajo de los siervos 
allí empleados. 

Así obtenida, la conclusión de las “ganancias negativas” no 
puede tener mucho peso. En particular, no significa que las 
unidades domésticas campesinas o las explotaciones de tierra 
feudales señaladas operaran de hecho con pérdidas, es decir, 
que fueran núcleos productivos imposibles de sostenerse en 
el tiempo. Cuando mucho se podría concluir que si hubieran 
sido manejadas como empresas capitalistas (que de hecho no 
lo eran) hubieran demostrado ser, es cierto, no viables eco- 
nómicamente. Estas aseveraciones imaginarias deben manejar- 
se con mucho cuidado pues sólo tienen sentido cuando existen 
oportunidades simultáneamente para que las unidades campe- 
sinas domésticas o las explotaciones feudales se manejen como 
empresas capitalistas y que, por tanto, se dieran las condicio- 
nes para que la mano de obra utilizada en ellas encontrara 
otro empleo como mano de obra asalariada. Sólo en estas 
circunstancias es permisible tomar el salario de mercado como 
costo de oportunidad de los servicios del trabajo. Si por una 
razón u otra esas oportunidades diferentes no existen, el razo- 
namiento que implica imputar un salario a modos sociales 
del trabajo no asalariado es realmente desorientador porque 
resulta de una confusión de categorías históricas. 


3 En el caso de una empresa con trabajadores por cuenta propia, cu- 
yos servicios no son objeto de compra-venta en el mercado, el valor agre- 
gado no puede desglosarse en “ganancias” y “salarios” a menos que se 
parta de supuestos arbitrarios. 
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Cuando nos circunscribimos al ámbito estricto de la produc- 
ción capitalista, la norma de imputar precios si bien no im- 
plica una confusión de categorías históricas, introduce cierta 
arbitrariedad en la contabilidad social. Incluso en una econo- 
mía capitalista avanzada es necesario imputar precios porque 
los mercados no tienen el mismo grado de desarrollo. El 
concepto contable “consumo de capital” o depreciación ilus- 
tra bien este punto. Al calcular el valor agregado neto anual 
de una empresa (por oposición al valor agregado bruto), 
no sólo se deduce el costo de las materias primas del va- 
lor del producto de la empresa, sino también el desgaste 
por uso durante el año de la maquinaria y del resto del equipo 
fijo. En principio, pues, la depreciación es una asignación que 
cubre el desgaste periódico por uso de la maquinaria durable 
utilizada en la producción. Si hubiera mercados para todo 
tipo de máquinas de segunda mano, que las diferenciaran de 
acuerdo con la etapa de vida útil en que estuvieran, sería 
fácil calcular para cada una el valor de la depreciación que 
le correspondiera durante cualquier periodo. Por ejemplo, si el 
mercado estableciera que una máquina cualquiera cuesta 18 
millones de pesos al final del tercer año de uso y 17 millo- 
nes al final del cuarto, la depreciación asignable al cuarto 
año sería simplemente la diferencia entre tales precios, o sea 
un millón de pesos. Sin embargo, en ninguna economía capi- 
talista hay mercados de maquinaria usada que hagan una 
diferenciación tan nítida entre máquinas de distinta vida útil 
y fijen precios estándar en cada caso. Por consiguiente, en 
contabilidad sólo cabe seguir alguna regla empírica para cal- 
cular la depreciación. El método de depreciación lineal, por 
ejemplo, es sencillo. El precio de una máquina completamen- 
te nueva (30 millones de pesos, digamos) se divide entre el 
número de años de la supuesta vida útil de la máquina (diga- 
mos 10) y de esta manera se llega a la asignación anual por 
depreciación * (30 millones + 10 = 3 millones anuales). 

Así, incluso en el ámbito más reducido de una empresa ca- 
pitalista, el principio contable de que cada artículo se regis- 
tra como mercancía con un precio bien definido encierra va- 
rios problemas. Ni siquiera lo que se considera como valor 
del producto de una empresa está exento de ambigiiedad si 
la empresa sólo vende parte de lo que produce y mantiene el 


* Incluso aquí hay que elegir entre el costo histórico de la máquina y 
su costo de reposición tomando el precio corriente de mercado. Si el 
precio de la máquina cambia repetidamente o su diseño experimenta 
innovaciones tecnológicas, el costo de reposición no tiene por qué guar- 
dar relación con el costo histórico. Además, el cambio técnico también 
plantea la cuestión de la obsolescencia, es decir que el periodo de vida 
útil de la máquina no coincide con el periodo de su desgaste físico, 
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resto —intencionalmente O no— como cambio de inventarios 
de productos terminados. La norma contable es calcular el 
valor de este aumento de inventarios tomando el mismo pre- 
cio unitario que el del producto que sí se vendió. Sin embar- 
go, el aumento del inventario puede haber sido totalmente 
ho intencional y reflejado el hecho de que no pudo venderse a 
ese precio. Al calcular contablemente el valor agregado de una 
empresa los problemas derivados del cambio en inventarios 
se esquivan imputando a los productos no vendidos los pre- 
cios que rigen en el mercado. 

Dado el supuesto de precios de mercado bien definidos para 
todas las mercancías producidas y empleadas como insumos 
en la producción (aunque sean precios imputados si es nece- 
sario), podemos definir el valor agregado de una empresa O 
una industria capitalista j correspondiente a un periodo, como: 


Valor agregado (VA;) 
= ventas (Vy) 
+ cambio en inventarios (Ay) 
— valor de insumos intermedios (Uy) (1.1) 


Los insumos intermedios (U,) abarcan los insumos compra- 
dos (Z;) —como las materias primas— y el desgaste por uso 
de los artículos duraderos empleados en la producción. Cuando 
este último componente de la depreciación (D,) no se cuenta 
entre los insumos intermedios se obtiene el valor agregado 
bruto, o sea, el valor agregado incluyendo la depreciación: 


Valor agregado bruto (VAB;) 
=ventas (V,) 
+ cambios en inventarios (Ay) 
— compras de insumos intermedios (Z;) (1.2) 


Por tanto, el valor agregado neto (excluyendo la deprecia- 
ción) es: 


Valor agregado neto (VAN;) 
= valor agregado bruto (VAB)) 
— depreciación (D;) (13) 


En (1.1) o (1.2), la suma de las ventas (V;) y el cambio en 
inventarios (Ay) es el valor del producto de la empresa o la 
industria (X,) durante cada periodo. Es decir, si a las ventas 
totales de cada periodo (V,) se suma el aumento o acumula- 
ción de inventarios y se resta la disminución o merma de és- 
tos, se obtiene el valor de la producción (X;) en el periodo. 
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Ahora bien, el valor de la producción total de una empre- 
sa o industria no representa su aportación a la economía en 
su conjunto. Esta contribución se mide por el valor agre- 
gado. En virtud de que el valor de la producción de la em- 
presa o industria j, (X,) incluye los insumos intermedios (Z,) 
comprados por j, o sea, no producidos por ella [por ejemplo 
(1.2) puede también escribirse como VA, + Z,=V,+ A,= X,]; 
el valor de la producción de j sobrestima su contribución al 
producto total de la economía. Si tomáramos esa variable 
estaríamos contando dos veces los insumos intermedios. Por 
ejemplo, la industria de la madera, m, vende su producto 
final a la industria de la construcción de muebles, c. La mer- 
cancía vendida por c contiene parte del valor agregado de m 
(VA), que no debe contarse de nuevo como parte del valor de 
la producción de c. Pues bien, precisamente caeríamos en este 
error si escogiéramos el valor de la producción de c (X,) y no 
sólo el valor agregado de c (VA,) como aportación de esta in- 
dustria a la producción total de la economía. En suma, al 
calcular la contribución de cada empresa o cada industria 
a la producción de la economía en conjunto hay que evitar una 
doble contabilización y tomar en cuenta el valor agregado 
que excluye los productos intermedios adquiridos. 

Pensemos ahora en la economía capitalista como conjunto 
de sectores productivos. Un sector puede ser una empresa, una 
industria, un grupo de industrias legalmente definidas como 
los sectores público, privado y corporativo, o incluso, una gran 
entidad político-económica, como el gobierno. Si sumamos el 
valor agregado de todos los sectores de la economía el valor 
agregado total es una estimación más o menos precisa de la 
contribución económica del conjunto, sin incurrir, como seña- 
lábamos líneas atrás, en la doble contabilización, Así, el pro- 
ducto de cada sector expresado en su valor agregadó bruto 
correspondiente nos abre una vía para calcular;jel produc- 
to interno bruto (PIB) de la economía. La depreciación es 
parte del PIB puesto que no se deduce del' Valor 'ngrégádo 
bruto de los sectores [véase (1.2)]. Si la depreciación de cada 
sector (D;) se deduce del valor agregado bruto correspondien- 
te, tomándola como el importe de un insumó más tenemos el 
valor agregado neto (VAN). Sumando el valor agregado neto 
de todos los sectores llegamos al producto interno neto, PIN, 
O sea, que excluye la depreciación. El método del producto de 
la contabilidad macroeconómica puede expresarse así: 


Producto interno bruto (PIB) 
E valores agregados brutos (VAB,) (1.4) 
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Si se sustituye (1.3) en (1.4): 
PIB=2X valores agregados netos (VAN) 
1 
+X depreciaciones (D;) (1.5) 
i 


PIB = producto interno neto (PIN) 
+ depreciación total (D) (1.6) 


en donde la letra griega © denota sumatoria. 

Como el producto interno bruto o el neto no son más que 
valores agregados totales, con o sin depreciación [véase (1.4) 
y (1.6)], podemos usar la definición de valor agregado dada 
en (1.2) y proceder a la contabilización macroeconómica del 
producto por el método del gasto, o sea de las ventas: pro- 
ducto interno bruto (PIB) = A ventas (V;) +2 cambios en in- 


ventarios (Aj) — E compras de insumos intermedios (Z). 
p 
Es decir: 


PIB = ventas totales (V) 
-+ cambios totales de inventarios (A) 
— compras totales de insumos intermedios (Z) (1.7) 


En una economia abierta al comercio internacional las ven- 
tas totales (V) se dividen en ventas a compradores extranje- 
ros, como exportaciones, y ventas a compradores nacionales. 
Sin embargo, e} gasto total por los compradores internos 
corresponde a importaciones de bienes y a bienes producidos 
en el país. Por tánto, las ventas totales de, digamos, bienes 
finales de/cohsumo' producidos por la economía (V¿) se expre- 
san de la siguiente manera: 

Ventas finales de bienes de consumo producidos internamen- 
te {V} (=exportación de bienes de consumo (E,) + gasto to- 
tal en bienes de consumo por parte de compradores internos 
(C) — importación de bienes de consumo (Me). Es decir: 


V,=E,+ (C — Me) (1.8) 


De manera similar, las ventas finales de bienes de inversión 
producidos por la economía se expresan así: 


V: =E; +(I—M;:) (19) 


donde E; y M, denotan respectivamente exportación e impor- 
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tación de bienes finales de inversión e J es el gasto interno 
total en este tipo de bienes. 

Las ventas totales de materias primas y demás insumos in- 
termedios (V¿) están constituidas por las exportaciones de es- 
tos bienes (E+) y por las ventas internas de los mismos (Z,): 


Va =E + Zoi (1.10) 


Por otra parte, las compras totales de materias primas y 
demás insumos intermedios son simplemente la suma de las 
importaciones de estos bienes (M,) y de las compras internas 
de los mismos (Zo): 


Z=M.+Zo5 (1.11) 


Puesto que todo cambio en inventarios (A) representa un 
mero registro contable, no una transacción real de mercado, 
no hay por qué desglosarlo en ventas y compras finales, como 
se hizo en (1.8) a (1.11). 

Ahora bien, las ventas totales de mercancías (V) deben ser 
iguales a las ventas de bienes de consumo final (V¿), de bie- 
nes de inversión (V;) y de insumos intermedios (V+). Es decir: 


Ventas totales (V) =V, +V; +V: (1.12) 


Tomando las relaciones contables (1.8) a (1.12) en la defi- 
nición del producto interno bruto como la suma de los valo- 
res agregados brutos de los sectores en (1.7) y reordenando 
términos tenemos: 


PIB=C+I+A+ (E, + E; + Ef) 
— (M, + M; + M:) + (Zoi — Zei) (1.13) 


La suma E,+ E; + E, representa las exportaciones totales 
(E) y la suma M, + M; + M, constituye las importaciones tota- 
les (M). Por otra parte, las ventas internas de insumos inter- 
medios (Z,;) son iguales, por definición, a las compras in- 
ternas de insumos intermedios (Z,;), o sea: 


Insumos intermedios vendidos internamente (Z,;) 
= Insumos intermedios comprados internamente (Z.;) 


(1.14) 
Entonces, si sustituimos (1.14) en (1.13) el producto interno 


bruto (PIB) calculado por el método del gasto en una econo- 
mía abierta se reduce a: 
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PIB = gastos de consumo (C) 
+ gastos de inversión wm 
+ cambio en inventarios (4) 
+ exportaciones (E) 
— importaciones (M) (1.15) 


donde todas las compras y ventas internas de insumos inter- 
medios se cancelan unas con otras en la contabilidad global 
de la economía. 

Por consiguiente, al calcular el PIB vía gastos, tal como se 
indica en (1.15), sólo es necesario reparar en las compras y ven- 
tas de bienes finales y excluir los gastos en insumos inter- 
medios internos. Como otros muchos conceptos contables, los 
gastos en bienes finales tienen que referirse arbitrariamente 
a una unidad de tiempo dada (por ejemplo un año). Mientras 
que el concepto de consumo por parte de los consumidores 
finales se comprende intuitivamente y puede para cada perio- 
do encuadrarse de manera aproximada, el concepto de inver- 
sión es mucho más obtuso. La inversión, como aumento en el 
acervo de medios de producción, está formada por dos elemen- 
tos: la inversión fija, en la forma de nuevas máquinas u 
otros instrumentos de producción, y el aumento en inventa- 
rios, representado por (A) en (1.15). El cambio en inventarios, 
o sea la inversión en inventarios es, sencillamente, la diferen- 
cia entre las existencias disponibles al cierre de un periodo 
(las existencias al finalizar un periodo) y las existencias dis- 
ponibles al abrir el periodo (al comenzar éste). Dicho de 
otra manera, la inversión en inventarios de un periodo es la 
diferencia entre el valor de las existencias al cerrar el perio- 
do y el valor de las mismas al abrirlo. 

Esto aclara algunos de los problemas de arbitrariedad que 
implica el enfoque del gasto final. Volviendo a nuestro ejem- 
plo de la industria de muebles: sólo se toma en cuenta el gas- 
to final en muebles sin incluir también el gasto intermedio 
en la madera para producirlos. Sin embargo, cuando se trata 
de la inversión en inventarios hay que incluir cualquier dife- 
rencia entre los inventarios de madera al finalizar cada año 
y los inventarios correspondientes al principiar éste. Así pues, 
las meras características físicas de las mercancías no bastan 
para clasificarlas como “finales” o “intermedias”. Es impor- 
tante darse cuenta de que el cálculo del producto vía gastos 
no se basa en tales atributos. Como hemos visto, los inventa: 
rios se determinan tomando un periodo que sirve para defi- 
nir el acervo final y el acervo inicial de cada mercancía j, Y 
con base en ello el cambio de inventarios (Ay) durante el pe- 
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riodo, que, como se indica en (1.15), forma parte del gas- 
to final. 

Es claro que a partir de la propia definición del valor agre- 
gado bruto dada en (1.2) es posible calcular el PIB con el 
método de los gastos (1.15) haciendo una serie de sustitu- 
ciones sencillas. Por tanto, en teoría, el cálculo del PIB vía el 
producto de todos los sectores de la economía, o sea sumando 
el valor agregado bruto generado en ellos, es equivalente al 
cálculo del PIB vía los gastos. En la práctica, sin embargo, 
el método del producto presenta algunas dificultades concep- 
tuales graves por lo que se refiere al cálculo del valor agre- 
gado de ciertos sectores. En vista de que establecer el valor 
agregado de un sector presupone conocer ante todo el valor del 
producto generado en él, se presenta un gran problema con- 
ceptual cuando se trata de valuar servicios como el de las 
amas de casa o el del gobierno. Por ejemplo, la valuación de 
servicios derivados de bienes públicos como parques y museos 
es muy problemática. En general, es difícil cuantificar la con- 
tribución económica, el valor agregado, del gobierno, que es 
el proveedor de bienes y servicios (defensa, mantenimiento 
del orden, etcétera) para los cuales no hay precios de merca- 
do. Aquí, lo mismo que en el caso de la depreciación (véase 
página 25), el valor se determina arbitrariamente siguiendo 
distintos principios contables. Para evitar esta falta de rigor los 
esquemas macroeconómicos de las economías centralmente pla- 
neadas o socialistas dejan fuera del cálculo del valor agrega- 
do a la totalidad del sector servicios, incluyendo el gobierno. 
Con ello, la suma del valor que agregan los sectores incluidos 
constituye, efectivamente, una buena estimación de la produc- 
ción material de la economía. 

Sin embargo, la contabilidad macroeconómica en una eco- 
nomía capitalista sí incluye el sector servicios. Aquellos que 
prestan el gobierno o las amas de casa suelen valorarse utili- 
zando los ingresos que generan servicios equivalentes en el mer- 
cado. Así, en lugar de la definición del valor agregado bruto 
del sector j (VAB;) por el método del producto, podríamos 
usar una definición que muestra que el valor agregado se 
distribuye entre diversos tipos de ingreso, como ganancias, 
salarios y renta [véase líneas abajo la definición (1.16)]. En la 
contabilidad económica tradicional estas categorías de ingreso 
suelen denominarse ingresos factoriales porque el capital, el 
trabajo y la tierra son considerados como los tres factores 
básicos de producción, a los que corresponden por tanto in- 
gresos en la forma de ganancia, salario y renta. No obstante 
que el término ingresos factoriales es ampliamente utilizado, 
puede ser sumamente engañoso porque no refleja bien las rela- 
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ciones de producción específicas del capitalismo. Volviendo a 
lo que señalábamos páginas atrás (secciones A y B), aunque 
todos los tipos de organización económica —la tribu, los tra- 
bajadores en posesión de sus propios medios de trabajo, la 
producción capitalista, etcétera— se valen de tierra, trabajos 
y medios de producción producidos (a los que se llama capi- 
tal en la teoría tradicional), sólo en el capitalismo los trabaja- 
dores reciben un salario por vender los servicios de su tra- 
bajo como mercancía (véase p. 19). De manera análoga, los 
terratenientes reciben renta por el derecho de propiedad sobre 
la tierra. Sería muy difícil encontrar una categoría de ingreso 
como la renta de una economía tribal, donde la totalidad de 
la tierra es objeto de propiedad comunal. Desde este punto 
de vista no tiene sentido sostener que la ganancia es un in- 
greso del capital como factor de la producción, puesto que los 
capitalistas tienen derecho a este ingreso sólo porque las rela- 
ciones de producción en que operan depositan en ellos la 
propiedad privada de los medios de producción producidos. 
Como explicamos ya, el capital es sin duda una relación social 
de la producción capitalista. En el régimen de producción mer- 
cantil simple, en que los trabajadores son propietarios de sus 
medios de trabajo, es imposible distinguir entre ganancia y 
salario como categorías de ingreso distintas. En síntesis, el 
trabajo, la tierra y los medios de trabajo producidos (enga- 
fosamente llamados capital en la teoría tradicional) son ele- 
mentos que intervienen en la producción en cualquier forma- 
ción económica. Sin embargo, sólo en relaciones de propiedad 
específicas el salario, la renta y la ganancia son categorías de 
ingreso asociadas a tres clases: trabajadores, terratenientes 
(rentistas) y capitalistas. Concebir los ingresos de estas tres 
clases como ingresos factoriales es limitarse a poner en relie- 
ve el rasgo universal de la producción: a saber, la utilización 
de tierra, trabajo y medios de producción producidos, sin to- 
mar en cuenta la forma particular que asume la producción 
en el capitalismo con base en las relaciones de propiedad o 
de producción que lo definen. 

Pues bien, para no seguir pautas que implican una sobrege- 
neralización, como la definición de ingresos factoriales, divida- 
mos el valor agregado bruto de cualquier sector j (VAB,) en 
los tipos de ingresos de clase inherentes al capitalismo. Grosso 
modo, de cada sector j se desprenden dos tipos de ingreso: 
el que genera el trabajo (S;) o, más concretamente, la venta 
de los servicios del trabajo, o sea los sueldos y salarios (que 
en la contabilidad nacional de muchos países se llama “in: 
greso ganado”), y el que genera la propiedad de tierra O de 
medios de producción (O,) (“ingreso no ganado”). El ingreso 
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derivado de la propiedad se desglosa en renta (Qy) 

e A e )y), por la pro- 
piedad de tierra, y en ganancia (G;,), por la propiedad de me- 
dios de producción producidos. Así, el valor agregado de cada 
sector j se puede expresar de la siguiente manera: 


Valor agregado bruto (VAB,) 
= ingreso derivado del trabajo (Sy) 
+ ingreso bruto derivado de la propiedad (OB;) 


(1.16) 


A su vez, el ingreso derivado de la propiedad se puede ex- 
presar como sigue: 


Ingreso bruto derivado de la propiedad (OB 
=renta (Q;) úl 
+ ganancia bruta (GB) (1.17) 


En (1.17) podemos desglosar la ganancia bruta de manera 
que el valor agregado bruto incorpore explícitamente, como 
a ua y (1.3), la depreciación y el cambio en inventarios.’ 

s decir: 


Ganancia bruta (GB;) 
= ganancia neta (GN;) 
+ depreciación (D;) 
+ cambio en inventarios de bienes finales (Ay) 


(1.18) 


La definición del valor agregado en (1.16) puede proporcio- 
nar un método sencillo para evaluar la contribución hecha por 
cualquier sector productivo de la economía. Así, ateniéndonos 
a (1.16) y (1.17), el valor agregado del gobierno o de cualquier 
otro sector de servicios es una suma de los salarios pagados 
más la ganancia y renta. Este cálculo del valor agregado, si 
bien correcto en un estrecho sentido contable, nos obligaría 
a concluir, por ejemplo, que cuanto más gasta el gobierno en 
sueldos y salarios mayor es su supuesta contribución a la 


5 La ganancia bruta de una empresa es su excedente de 
ventas) menos sus costos variables. Sin embargo, el CS E 
ón debe comprender los cambios inventarios de productos termi- 
=p A la ganancia bruta es la suma algebraica de ventas, 
¡ln diferencia entre el valor que tienen los inventarios de bienes 
terminados al final del ejercicio y al principio, menos el total de sala- 
Tios pagados y costo de las materias primas utilizadas en la producción. 
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R? ralmente hubiera sido mejor calcular el valor 
earem de todo sector según el método del producto (1.2) y 
el método del ingreso (1.16) y (1.17) siempre que fuera posi- 
ble, pero, como hacíamos notar, para muchos servicios (la 
banca, los seguros, el gobierno, etcétera), el cálculo vía ingre- 
so es el único en la práctica.® 

Como procedimos en (1.4), si sumamos el valor agregado 
bruto de todos los sectores definidos a partir del ingreso, O 
sea tomando (1.16) y (1.17), obtenemos el producto interno 
bruto (PIB) vía ingresos. Es decir, partiendo de (1.4), (1.16) 
y (1.17), el PIB es, simplemente, la suma por sectores de la 
ganancia bruta (GB), la renta (Q;) y el salario (Sj), es decir: 


Producto interno bruto (PIB) 
=Z ganancias brutas (GB,) 
i 


+2 rentas (Q;) 
i 

+2 salarios (Sy) 
i 


O sintetizando todavía más: 
PIB=GB+Q+S (1.19) 


Vemos, pues, que hay tres métodos para calcular el produc- 
to interno bruto: a partir del producto (1.4), a partir de los 
gastos (1.15) y a partir del ingreso (1.19). Estos tres métodos 
se han usado hasta ahora para calcular el producto interno. 
No se ha tocado el producto nacional. En contabilidad macro- 
económica la distinción conceptual entre variables interna y 
nacional se basa en una idea muy sencilla. Una variable inter- 
na hace referencia a límites geográficos. El producto interno 
bruto o neto (PIB o PIN) es el valor agregado bruto o neto 
del conjunto de sectores productivos localizados dentro de los 
límites geográficos de un país. En cambio, una variable nacio- 
nal pone más bien en relieve aspectos políticos y jurídicos. 
Denota el producto o ingreso global que obtienen los residen- 
tes regulares de un país como resultado de su actividad 
nómica en cualquier parte del mundo. Así, el concepto 
tico-jurídico de residencia regular en un país, no la ubi 
geográfica de la actividad económica, sirve para calcular 


© De ahí que para estos sectores productivos la contabilidad doble n 
sirva como instrumento para cotejar el valor agregado. 
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producto o el ingreso nacionales.” Tomemos, por ejemplo, una 
corporación estadunidense que posea determinadas fábricas en 
Inglaterra. El producto interno de Inglaterra incluirá todo el 
valor agregado que generan las fábricas localizadas en terre- 
no británico, mientras que su producto nacional excluirá de 
ese valor todos los ingresos (salarios, ganancias, rentas, etcé- 
tera) que correspondan en esas fábricas a los residentes bien 
sea estadunidenses o de otra nacionalidad. Por ejemplo, si 
esos norteamericanos son residentes regulares de los Esta- 
dos Unidos, será el producto nacional de ese país (no el 
producto interno) el que registre sus ingresos. A su vez, 
el producto nacional inglés incluirá los ingresos de los re- 
sidentes regulares británicos, independientemente de dónde 
los hayan obtenido. De esta manera llegamos al concepto de 
ingreso neto pagado al exterior (H), que es la suma de ga- 
nancias (incluyendo intereses), rentas y salarios pagados por 
un país a los no residentes que operan en empresas ubi- 
cadas en él, menos las ganancias (incluyendo intereses), las 
rentas y los salarios recibidos por residentes es del 
país que operan en el extranjero. En la contabilidad macro- 
económica esta variable suele denominarse pago neto a fac- 
tores, según la premisa, ya examinada, de que el salario, la 
renta y la ganancia son pagos a los “factores de producción” 
trabajo, tierra, y “capital”. Como ya explicamos (véase p. 32) 
esta terminología nos parece engañosa. Por tanto, tenemos 
que emplear el término más directo de ingreso neto pagado 
al exterior (H). El producto nacional bruto de un país puede 
definirse simplemente como: 


Producto nacional bruto (PNB) 
= producto interno bruto (PIB) 
— ingreso neto pagado al exterior (H) (1.20) 


donde: ingreso neto pagado al exterior (H) = pagos a no resi- 
dentes [ganancia bruta (GB) +renta (Qar) + salarios (Syr)] 
— ingresos de residentes generados en el extranjero [ganan- 
cia bruta (GB,) + renta (Q,) + salarios (S,)]. Es decir, 


H =(GBsr — GB,) + (Sar — Sr) + (Qur— Q,) (121) 


7 El criterio legal para definir la “residencia regular” varía de un país 
a otro. La residencia regular, a diferencia de la nacionalidad, es una 
Categoría para la contabilidad del ingreso interno de un país. En gene- 
ral un residente regular tiene derechos limitados (puede no estar facul- 
tado para votar) pero es sujeto de impuestos. Como el producto o el 
ingreso nacional de cualquier país toman en cuenta a los residentes regu- 
lares de éste, la palabra nacional está, quizá, fuera de lugar. 
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donde nr y r denotan respectivamente no residentes y resi- 
dentes. 

Con base en (1.6) el producto nacional neto (PNN) se obtie- 
ne deduciendo la depreciación (D) del producto nacional bru- 
to (PNB). 

Cabe hacer notar en esta etapa que todas las estimaciones 
están expresadas a precios de mercado, o sea que incluyen los 
impuestos indirectos, descontados los subsidios, que pagan 
los consumidores en la economía. Esto es obvio cuando se 
llega al PIB por el método del gasto en (1.15), puesto que los 
gastos se calculan con los precios que pagan los consumidores 
finales. Ahora bien, como las otras dos estimaciones del PIB 
en (14) y (1.19) son equivalentes a la indicada deben tam- 
bién partir de los precios del mercado. El problema con 
las estimaciones a precios del mercado es que éstos tienden a 
confundir el ingreso de los residentes regulares de un país 
que se deriva de la producción con el que proviene de una 
mera redistribución del ingreso mediante transferencia, como 
los impuestos indirectos y los subsidios. Es útil distinguir 
estos dos tipos de ingreso. Para este propósito, al contabilizar 
el producto nacional se calcula primero el valor total de im- 
puestos indirectos netos (LI), o sea, la suma de los impues- 
tos indirectos menos los subsidios. Deduciendo éste de las 
correspondientes estimaciones a precios de mercado, se obtie- 
nen las estimaciones a costo de factores. Por tanto, el produc- 
to nacional neto a costo de factores (PNN¡) es igual al pro 
ducto nacional neto a precios de mercado (PNN) menos los 
impuestos indirectos netos de subsidios (11), es decir, 


Producto nacional neto a costo de factores (PNN¿y) 
= producto nacional neto a precios de mercado (PNN) 
— impuestos indirectos netos (Is 
(1.22) 


O bien, sustituyendo las definiciones dadas en (1.6) y (1.20), 
el PNN =PIB — D — H, tenemos: 


Producto nacional neto a costo de factores (PNN q) 
= producto interno bruto a precios de mercado (PIB) 
— depreciación total (D) 

— ingreso neto pagado al exterior (H) 
— impuestos indirectos netos (11,), es decir 

PNN=PIB a precios de mercado 


—(D+H+11,) A 
(123 
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El producto nacional neto a costo de factores en (1.22) o 
(1.23), equivale al ingreso nacional, dle clero de 
rectamente sumando los ingresos de todos los residentes regu- 
lares de un país por su participación en la producción en 
cualquier. parte del mundo. Esta manera de obtener, paso a 
paso, el ingreso nacional es sencilla en principio. Al sumar 
los ingresos de toda índole obtenidos por los residentes regu- 
lares —salarios, intereses, dividendos (ganancias distribuidas 
de empresas públicas y privadas) e ingresos de autoemplea- 
dos o de empresas no lucrativas— se obtiene el ingreso per- 
sonal agregado (YP) antes de deducir los impuestos directos 
ala se añade a este ingreso personal las ganancias no 

istribuidas provenientes de las empresas rivadas propiedad 
de los residentes regulares (UG,), se llega A SEE vado, 
es decir, el ingreso del sector privado antes de deducir los 
impuestos directos (YP + UG,). Por último, agregando al in- 
greso privado las gananċias no distribuidas provenientes de em- 
presas de propiedad pública (UGg) y sustrayendo todas las 
transferencias (B), como donaciones, concesiones y beneficios 
aka constituyen un inges que se genere al crearse el pro- 

lucto sino una mera redistribución de ingres i 
ingreso nacional (YN). En síntesis: Saia kar N 


Ingreso nacional (YN) 

= ingreso personal antes de impuestos (YP) 

+ ganancias no distribuidas provenientes de empresas 
privadas (UG,) 

+ ganancias no distribuidas provenientes de empresas 
públicas (UGe) 

— transferencia neta de ingresos del gobierno al pú- 
blico (B) si noi pu 

(1.24) 


No es difícil entender ahora por qué el producto nacional 
neto a costo de factores tal como se define en (1.22) equivale 
al ingreso nacional que se obtiene mediante (1.24). Iguale- 
mos (1.22) y (1.24): 


PNN.¿=(PNN — 11) = (YP + UG,) + UG — B 


Si añadimos los im] i i i 
puestos directos al ingreso privado 
agrupamos términos, tenemos: + 5 A 


PNN = (YP + UG, — ID) + (ID +11, + UGg— B) 
(1.25) 
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El significado de (1.25) es evidente. La expresión indica que 
el producto nacional neto a precios de mercado (PNN) es 
igual a la suma del ingreso privado disponible (YP + UG,— 
ID) y el ingreso público derivado de impuestos directos e indi- 
rectos y de ganancias no distribuidas de empresas públicas 
deducidos los subsidios y las transferencias de ingresos (1D 
+11, + UG¿— B). Dicho de otra manera, la identidad entre 
producto nacional neto a costo de factores e ingreso nacional 
(PNNy=YN) está basada en el axioma contable de que el 
producto nacional neto a precios de mercado es la suma 
del ingreso privado disponible más el ingreso público neto de 
transferencias, como se expresa en (1.25). 

Cabe hacer hincapié en que la utilidad básica de las vías 
distintas pero equivalentes marcadas por la contabilidad ma- 
croeconómica (los métodos del producto, el gasto o el ingre- 
so) es mostrar los flujos circulares de ingreso que caracteri- 
zan a cualquier economía capitalista. Toda compra, es de- 
cir, todo gasto en el método del gasto [véase (1.15)] es al 
mismo tiempo una venta el método del producto [véase 
(1.4)], el que a su vez genera un ingreso para una u otra cla- 
se dentro de la economía el método del ingreso [véase 
(1.19)]. Esta circularidad debe hacernos dudar de cualquier 
analogía simplista entre el ingreso de una persona en particu- 
lar y el ingreso de la economía capitalista en su conjunto. 
Puesto que todo gasto está entrelazado a un ingreso median- 
te la venta, la analogía puede ser falsa. Por ejemplo, para una 
persona aislada menos gasto significa más ahorro y, con ello, 
mayor acumulación de activos de uno u otro tipo. Sin embar- 
go, para la sociedad en su conjunto menos gasto de los indi- 
viduos, o sea más ahorro, significa menos ventas y, por tanto, 
menor ingreso. Así pues, las relaciones macroeconómicas que 
rigen en la economía capitalista como un todo pueden ser 
muy diferentes de las relaciones microeconómicas que rigen 
a cualquier individuo en particular. 

De aquí surge el reto intelectual de entender la macroeco- 
nomía del capitalismo. Por ello, la contabilidad macroeconó- 
mica, que pone al descubierto los flujos circulares, se con- 
vierte en un instrumento analítico indispensable. 


LECTURAS ADICIONALES 


La introducción de K. Marx (1904)* a su obra Contribución a la 
crítica de la economía política aún es un escrito fundamental 
la materia a que se refieren las secciones A y B. El libro de W. Kula 


* Véase las referencias bibliográficas al final de este libro. 
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1976), An Economic Theory of the Feudal System es útil para 
San en qué medida el análisis económico debe tener una con- 
notación histórica. El ensayo de Marglin (1974), “What do the 
bosses do” y el libro de Braverman (1974), Labour and Monopoly 
Capital explican cómo se ejerce el control del proceso del trabajo 
en el capitalismo moderno. 5 : 

Hay varios buenos textos de contabilidad nacional. La obra de 
Van Arkadie (1969), Economic Accounting and Development Plann- 
ing ofrece un esquema introductorio pero completo para entender 
la práctica contable de una empresa, una industria o el conjunto 
de la economía. Aunque, para simplificar, la pauta que se siguió 
en la sección C sólo hizo uso de conceptos como valor agregado e 
ingreso o gasto final por sectores, hay transacciones interindustria» 
les fundamentales. Hay un método para plantear simultáneamente 
las compras y las ventas totales asociadas a cada industria, W. 
Leontief (1953), Studies in the Structure of the American Econ- 
omy es el clásico moderno en este campo. Dos obras más avanza- 
das son: R. Stone (1961), Input-Output and National Accounts y 
el manual de la onu (1973), Input-Output Tables and Analysis. Am- 
bas establecen la relación entre el análisis insumo-producto y las 
cuentas nacionales. 


